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L’intégration de composants est une méthode de développement incrémental
utilisée dans le cadre des systémes & base de composants. Il s’agit de vérifier qu’un
composant s’intégre correctement dans un environnement, i.e., que les proprié-
tés du composant sont préservées par l'intégration. Lors d’une vérification par
model-checking, cela permet de contourner le probléme d’explosion combinatoire
en menant la vérification sur des modéles plus petits. Dans [1], nous avons défini
une 7-simulation pour les systémes temporisés, appelée T-simulation tempori-
sée sensible a la divergence et respectant la stabilité, qui préserve les propriétés
MrtL (Metric Interval Temporal Logic)[2], le non-zénonisme fort, et ’absence de
blocage. La propriété de composabilité exprime que tout composant A simule
sa composition avec d’autres composants. Elle garantit donc la préservation des
propriétés de A lors d’une intégration. La simulation définie assure la composa-
bilité vis-a-vis de l’opérateur de composition non bloguant de [3] (sous certaines
hypothéses simples), mais pas vis-a-vis de 'opérateur classique de composition
pour les systémes temporisés. Ainsi, pour garantir la préservation lors d’une inté-
gration avec cet opérateur, il faut vérifier algorithmiquement la simulation. C’est
I'objet de 'outil VesTA! (Verification of Simulations for Timed Automata).

Présentation générale. VeSTA considére donc des systémes temporisés & base
de composants, modélisés par des automates temporisés [4] avec 'opérateur de
composition classique noté ||. La fonctionnalité principale de VeSTA est de vérifier
si les propriétés locales d’un composant A sont préservées quand A est intégré
dans un environnement E. Pour ce faire, VeSTA vérifie si A simule I'automate
A|| E réalisant I'intégration. La simulation peut étre vérifiée soit totalement, pour
assurer la préservation de toutes les propriétés pouvant étre exprimeées sur A,
soit de maniére partielle, pour vérifier la préservation de propriétés spécifiques
exprimées sur le composant. Cette seconde approche permet d’optimiser la véri-
fication de la simulation, mais garantit uniquement la préservation des propriétés
spécifiées. Dans les deux cas, si la vérification échoue, VesTA fournit un diagnos-
tic graphique, composé d’une trace de A||F qui n’est simulée par aucune trace
de A, ainsi que de la trace de A & laquelle il est attendu qu’elle corresponde.

! VesTa est disponible & I'adresse : http://lifc.univ-fcomte.fr/~oudot/VeSTA



Eléments techniques. VesTA a été développé en JAavA (pour interface uti-
lisateur) et en C (pour les modules de vérification de la simulation). Il utilise
la bibliothéque SMI (Symbolic Model Interface), qui fournit une représentation
symbolique basée sur les diagrammes de décision, pour des modéles finis décrits
par des réseaux d’automates. Ce choix a été guidé par Poutil Open-Kronos [5],
dont nous avons adopté pour VeSTA une architecture similaire. La partie cen-
trale de 'outil comporte trois modules. Le module translator traduit les deux
AT A et A||FE en un fichier C, contenant les structures de données et fonctions
permettant de générer un graphe symbolique pour chaque AT. Ce fichier est
de plus créé de maniére a pouvoir le connecter & la plate-forme de vérification
Open-Caesar [6]. Les modules simul et Profounder (ce dernier provient d’Open-
Kronos) permettent alors de vérifier la simulation et de retourner les diagnostics.

Expérimentations. Les premiers résultats obtenus sont prometteurs. Nous
avons notamment traité I’exemple de la cellule de production de [7]. Nous avons
identifié des propriétés locales a certains composants de ce systéme, et comparé
la vérification classique (directement sur le modeéle complet du systéme, avec le
model-checker KRONOS[8]) et I’approche par intégration de composants (vérifica-
tion locale avec KRONOS et vérification de la préservation avec VesTa). Il s’avére
que, méme sur ce systéme de taille raisonnable, la méthode classique nécessite un
temps de calcul d’environ 20 secondes, tandis que la méthode par préservation
nécessite moins d’une seconde. Les résultats détaillés sont présentés dans [9].
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